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Introduktion til debatoplaegget om grundloven

BAGGRUND: Folketinget har sat en modernisering af
vores grundlov til debat. Bl.a. skal det diskuteres, om
der er kommet helt nye aspekter ind i vores samfund
i forhold til for 50 ar siden, da grundloven sidst blev
revideret. Et sadant nyt aspekt ma visionen, om at sam-
fundsudviklingen skal vare bade miljemassig, social og
okonomisk baeredygtig, siges at vaere.

‘“Skal bevarelse af naturgrundlaget og et rent miljg vare
grundlovsbestemte rettigheder og pligter?”’

Det var hovedspgrgsmalet ved et debatmgde, som Netvarket
for @kologisk folkeoplysning og praksis afholdt grundlovsdag,
torsdag d. 5. juni 2003 kl. 13-18, pa Den frie Laererskole i Ollerup
pa Sydfyn.

Pa debatmedet var der fire indledende oplaeg. Debatpjecen her
samler nogle centrale pointer og konklusioner fra indleggene, der
kan bruges som inspiration til en lokal og fortsat debat.
Indlzeggene fra debatmegdet kan leses i deres fulde leengde pa:
www.BaredygtigUdvikling.nu/grundloven
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De fire indledere og titlerne pa deres oplag var:

Anne Mette de Visser, cand. agro / @ko-net (www.eco-net.dk):

John Holten-Andersen, tidligere sekretariatschef i Naturradet
(www.naturraadet.com): ‘Naturen og grundloven’

Mikael Witte, forfatter (www.litteratursiden.dk/sw1999.asp):
‘Grundlovens bidrag til et humant ligevaegtssamfund’

John Nordbo, koordinator for 92-gruppen - Forum for Baere-
dygtig Udvikling (www.92grp.dk):
‘EU — en genvej til grundlovsbestemmelser om baeredygtig udvikling?’

Farven pa citaterne/uddragene i det fglgende viser, jf. ovenstiende,
hvem af indlederne der kom med pointen/konklusionen.

Vi haber at opleggene ®gger til en god, bred og livlig debat rundt
om i det ganske land — Juhu!

"

John Holten-Andersen i gestikulerende debat
og DFL-studerende Hjalte Amundsen tenksomt lyttende

Hvorfor er der behov for at modernisere grundloven?

Men der er ingen grundlovsbestemmelser, der angiver rettigheder
eller pligter vedrerende beskyttelse af vores felles naturgrundlag.
Derimod understreger grundloven meget precist,at “den person-
lige frihed er ukrankelig”, at “ejendomsretten er ukraenkelig”’, og
at “indskraenkninger i den frie udgvelse af erhverv” er ulovlig.

Grundloven svarer ikke lengere til virkeligheden og til de udfor-
dringer, vi star overfor i forhold til beskyttelsen af natur og milje.
En sddan konklusion er man da ogsd kommet til i en rakke af

vore nabolande, hvor natur- og miljgbeskyttelse er blevet indfajet
i grundloven. Fx fik Norge og Finland i Iebet af 1990’erne indfert
grundlovsbestemmelser om baeredygtig udvikling.

| dag er samfundsproblemerne ikke mindre end dengang — men
de er anderledes.

Ifelge grundlovens tenkning er det mennesket, der satter mélet
— alt det, der er uden for mennesket, er midler. Og netop derfor
er den vigtigste menneskeret netop ejendomsretten — for det er
i kraft af ejendomsretten, at mennesket kan gere sin omverden til
midler for de ophgjede mél, mennesket matte have.



Enkeltpersoner kan anlaegge sag — hvis deres individuelle rettighe-
der er kraenket. Men man kan ikke anlaegge sager, hvis man mener,
at almenvellets interesser er kranket. Danmarks Naturfrednings-
forening kan fx ikke anlegge en sag, hvis den mener; at regeringen
ikke lever op til en bestemt lov om naturbeskyttelse.

Ejendomsrettens ukraenkelighed tages stadig meget alvorligt, ogsa
i sager hvor det drejer sig om beskyttelse af vores falles natur-
grundlag — derfor er det fx vandforbrugerne, der betaler gkono-
misk kompensation til de landmaend, der efter aftale eller pabud
skal reducere pesticidanvendelse i sarbare drikkevandsomrader.

Borgerne har stadig — over for myndighederne og over for andre
borgere — ret til at foretage sig alt det, de som ejere m.v. har
lyst til, hvis det ikke udtrykkeligt er forbudt. Dvs. det er lovligt at
udnytte sin ejendom til at forurene i alle de situationer, hvor lov-
givningen eller domstolene ikke positivt har forbudt det.

Da grundloven blev skrevet, var et menneske uden tvivl tenkt som
et menneske af ked og blod. Men siden er der jo dukket en helt
anden type af mennesker op pa arenaen: Den juridiske person — fx
et andelsselskab, et interessentselskab, et aktieselskab — ja, sagar
en kempemassig multinational koncern med flere hundredetu-
sinde ansatte. Det er ogsa disse juridiske personer, som grundlo-
vens rettigheder i dag beskytter, og i dagens virkelighed er det nok

sa meget disse juridiske — men helt igennem abstrakte personer
— der bestemmer den samfundsmassige udvikling.

Aldrig fer har ejendomsretten til vores natur veret mere skaevt
fordelt, end den er i dag.

Vores nuvarende grundlov bidrager ikke til et ligevaegtssamfund —
ja, den skaber faktisk et uligevaegtssamfund. Sa kort kan det siges.

Grundlovens fedre ville fremme liberalismen — og udgangspunk-
tet i grundloven er den frie konkurrence. Derfor fik grundloven
en lofteparagraf, der skulle fierne laugene, som havde forhindret
vaekst i Danmark. Paragraf 74 lyder i sin nuvarende udgave: “Alle
indskraenkninger i den fri og lige adgang til erhverv, som ikke er begrun-
dede i det almene vel, skal haeves ved lov.”

Men hvad nu, hvis denne frie konkurrence 154 ar senere alle-
rede har udlost et gkologisk ragnarok? Hvad nu, hvis vi er ved at
drukne i lort? Og hvad, hvis den frie konkurrence — den enes bred
den andens ded — farer til, at ansvarligheden for resten af verdens
befolkning forsvinder?

Solidariteten retter sig tilsyneladende mod vores egne gamle, ldre,
svage og unge. Den retter sig ikke mod de firefemtedele af verdens
befolkning, som sidder uden for vores vestlige forbrugsverden.

Hvad skal 2ndres — og hvad ma der ggres?

DanmarksDeklaration', som @ko-net udgav i oktober 2000,
indeholder en anbefaling om, at et bzredygtighedsprincip om
bevarelse af naturgrundlaget skal indskrives i grundloven og ind-
arbejdes i retspraksis.

Borgerne skal have en grundlovsfastet ret til et miljg, som sik-
rer sundhed, og til en natur, hvis produktionsevne og mangfol-
dighed bevares. Borgerne — bade som enkeltpersoner og som
borgergrupper eller miljgorganisationer — skal ogsa have ret til
miljgoplysninger, deltagelse i beslutningsprocesser, der gar forud
for vedtagelse af regler og afggrelser vedr. de felles ressourcers
forvaltning, klageadgang til administrative myndigheder samt ret til
at legge (miljo)sag an ved domstolene.

Samtidig ber grundloven fastlaegge en pligt, savel for borgere som
for myndigheder, til at disponere over naturens ressourcer ud
fra en langsigtet og helhedsorienteret betragtning, der sikrer de
samme rettigheder for kommende generationer.

Den norske (grundlovs) formulering er ikke uproblematisk, for
den fremstiller natur og milje som en rettighed, men undlader at
sige noget om, hvem der skal sikre denne ret. Dermed risikerer
det meget vel at forblive en uforpligtigende hensigtserklaering.

At teenke natur og milje ind i grundloven er ikke et spargsmal om
at tilfeje en enkelt paragraf. Det handler om den grundtankning
eller de vardier, der prager grundloven. Derfor ma en grund-
lovsdebat starte her: Stir mennesket uden for naturen eller er
mennesket en del af naturen? Er naturen et middel — eller er den
ogsa et mal? Har mennesket en ret til naturen — eller har det ogsa
en pligt og et ansvar over for naturen! Og bgr en multinational
koncern vere omfattet af menneskerettighederne!

'DanmarksDeklarationen var — og er stadig — et folkeligt input til regering og Folketing om
hvilke grundleggende vardier og problemstillinger, man ber forholde sig til ved udarbejdelse

af en national strategi for beredygtig udvikling. (Se www.DanmarksDeklarationen.dk)

Hvad vil vi overhovedet med hinanden i dette samfund?

Det er blevet bydende nedvendigt at gribe ind over for den
materielle veekst i Danmark. | mit Forslag til Danmarks Grundlov,
offentliggjort i 1999, skrev jeg en sakaldt lafteparagraf. Denne
§ 22 lyder: Ejendomsretten forpligter; den skal tilstreebe et
humant ligevaegtssamfund.

Hvorfor jeg ikke har skrevet at naturen skal beskyttes. Svaret er,
at det vil veere utilstrakkeligt.

Mit forslag sigter hverken mod nationalisering eller socialisering
af al ejendomsret. Tvaertimod @nsker jeg at beskytte ejendomsret-
ten, fordi jeg betragter den som afggrende for det civile samfund.
Men ved at se vores verden — som den er i dag — har jeg konsta-
teret, at det er ngdvendigt at forpligte ejendomsretten.

Folketinget skal kunne vedtage en lov, der begraenser ejendomsret-
ten af hensyn til samfundet; det kan kun ske mod erstatning, og
domstolene kan tage stilling til alt vedrerende ekspropriationen.

Da det danske samfund skal bygge pa solidaritet — skal Folketin-
get have ret til at udskrive skatter, afgifter og gebyrer, selvom det
krenker ejendomsretten. Folketinget skal ogsa kunne vedtage
arveregler, som forer til en omfordeling af privat ejendom. Der
udbetales ingen erstatning, for dermed ville Folketingets indgreb
blive meningslast.

Mit grundlovsforslag skal sigte mod et humant ligevegtssamfund.
For at mindske produktionen skal vi arbejde mindre, og det gor
vi blandt andet ved at indfgre borgerlgnnen som en ret; ikke alle
borgere skal have tilsendt en borgerlgnscheck hver maned, men
alle skal have ret til den, og den ydes betingelseslost.



En ny EU-traktat — hvad kan den byde pa?

Nar man sammenligninger den danske grundlov med EU-
traktaten, sd virker grundloven temmelig antikveret og ganske
primitiv.

Siden EU-traktaten blev &ndret i forbindelse med etableringen af
Det Indre Marked i 1986, har den haft et selvstendigt kapitel om
milje.

Traktaten har ogsa et kapitel om EU’s politik over for ulande. |
kapitlet opstilles en raekke mal for EU’s udviklingsbistand, der i kr.
og ore er godt og vel dobbelt sa stor som den danske.

| forbindelse med optagelsen af de nye medlemslande er det
besluttet, at EU-traktaten skal gennemskrives, beslutningsproce-
durerne forenkles og magtfordelingen mellem EU og medlems-
landene przciseres.

Forfatningsforslaget fra konventet vil indeholde et charter om
grundleggende rettigheder. Af de i alt 50 grundrettigheder, vil der
vaere én om miljgbeskyttelse. Bestemmelsen er ikke ringe, men
heller ikke et stort skridt fremad.

Helt uforstaeligt har det veret, at prasidiet i en raekke tilfelde
har fremlagt forslag, som gik ud pa at udhule de bestemmelser om
miljg og udvikling, som findes i den geldende EU-traktat.

Et af forslagene fra prasidiet abner ogsa for, at der i fremtiden vil
kunne anvendes midler, som ellers er afsat til ulandsbistand til at
gennemfgre EU’s feelles sikkerheds- og forsvarspolitik.

Forslaget fra konventet forer heller ikke til reduktion af nogle af
de centrale barrierer for,at EU i hgjere grad kan bidrage til baere-
dygtig udvikling i EU og resten af verden.

Om dette debatoplaeg
Denne debatpjece samler nogle centrale
pointer og konklusioner fra et debatmede,
som Netvarket for gkologisk folkeoplysning
og praksis afholdt grundlovsdag, d. 5. juni 2003,
om ‘Natur og milje i grundloven’, hvor der var
indledende opleg af:
Mikael Witte (forfatter)
John Holten-Andersen (Naturradet)
John Nordbo (92-gruppen)
(Dko-net)

Debatoplagget er tankt som inspiration til
en fortsat debat rundt om i landet — fx pa
folkehgjskolerne, gymnasierne og i oplysnings-
forbundene mv. Debatmedeoplaggene kan
leses i deres fulde lengde pé internettet, hvor
de ogsd kan downloades som pdf-filer (veleg-
nede til kopiering) — find dem pa det specielle
grundlovs-omrade pa portalen for baredygtig
udvikling: www.BaeredygtigUdvikling.nu
Hvis du/l bruger oplegget til en lokal debat,
herer vi gerne fra jer — send meget gerne et
par ord om jeres arrangement — fx nogle cita-
ter og en konklusion.

Hovedkonklusioner
Hovedkonklusionerne fra debatten d. 5. juni 2003
kan sammenfattes sdledes:

Den danske grundlovs verdigrundlag svarer
ikke til aktuelle samfundsproblematikker som
bxredygtighed og globalisering — og derfor er
en modernisering tiltrengt.

| forhold til EU-traktaten, som bl.a. fastleeg-
ger en forpligtigelse til at vise solidaritet med
verdens fattige via bistand, og som fastslar
‘forsigtighedsprincippet’, forureneren betaler
princippet’, og at miljghensyn skal integreres i
alle politikker, er den danske grundlov hablest
foraeldet — og den stir pa visse mider direkte
i vejen for at indfgre moderne miljoregler i
Danmark.

Fx vanskeliggor grundlovens fokusering pa
individuelle frihedsrettigheder en dansk rets-
praksis, der kan understgtte en baredygtig
udvikling. Grundlovens fastleggelse af en
ukrankelig og uforpligtet privat ejendomsret
er serlig problematisk. Det betyder bl.a., at
storstedelen af Danmarks natur ejes og forval-
tes af meget fa personer.

Tegning: Tak til Per Marquard Otzen for omslagstegningen.

med vegetabilsk trykfarve uden oplgsningsmidler.
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Debatoplegget er stottet af Grundlovspuljen og Den Grenne Fond

Et andet debatoplag fra @ko-net,
der stadig er meget aktuelt, er Kolding
Manifestet fra 1998, der bar undertitlen
‘Skal tumperne redde verden, nér
nu de kloge ikke vil? = om teknologi,
demokrati og beredygtighed’.
Find det pd internettet, ogsa pa engelsk.

www.KoldingManifestet.dk




